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Dr. Orosz Judit

A ,vadalku”, avagy a targyalasrol lemondas a magyar biintetéeljarasban

A targyalasrdl lemondas a magyar biintetéeljaras merében Uj jogintézménye, melyet az 1999. évi CX.
torvény iktatott be az 1973. évi I. torvénybe és melyet a jelenleg hatalyos Be. is tartalmaz. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkével osszhangban Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
XXVIII. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el. A (2)
bekezdés alapjan senki nem tekintheté blinGsnek mindaddig, amig biintetéjogi felelGsségét a birosdg
jogerd@s hatdrozata nem dllapitotta meg. Ennek megfeleléen a Be. 3. § alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt vddrol birdsdg dontson. Blincselekmény elkdvetése miatt bdrkinek a
felelbsségét megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birésdg jogosult. A
fent megfogalmazott alapelvekbél kovetkezden a terheltnek joga van a targyalashoz, azonban ezen
kulon eljaras lehet6vé teszi, hogy errél a jogarol a terhelt lemondjon. Fontos mar itt kiemelni, hogy ez
a kiilonleges eljaras nem a birdsagi eljaras egészérdl, hanem csak a targyalasrol valo lemondast teszi
lehetdvé.

Bevezetését - ahogy azt a torvény miniszteri indokolasa is kifejti - az eljaras gyorsitasa és a birdsagok

tehermentesitése adott okot.



A hatalyos szabalyozas

A Be. XXVI. Fejezete tartalmazza a targyalasrol lemondas alapjan folytatott kiilon eljaras szabalyait,
amely lehetGséget ad a terhelt beleegyezése és az ligyész inditvanya esetén az ugy nyilvanos iilésen,

bizonyitas mellézésével torténd elbiralasara.

A tdargyalasrél lemondas alkalmazhatosaganak egyiittes feltételei a kovetkezok:

1) a nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény
(Ennek vizsgalatakor a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tételkeretek az
iranyaddak. Egyiittm(ikod6 terhelt esetén - azzal szemben, aki a blincselekményt
blinszervezetben kovette el - nyolcévi szabadsagvesztéssel suUlyosabban biintetendd

blincselekmény esetén is helye van);

2) a terhelt a blndsségre is kiterjedd, ténybeli feltard jellegli beismer6 vallomast tett;

3) a terhelt a targyalas tartasanak jogardl lemond (A terhelt, ha a nyomozas soran beismerd
vallomast tett, akkor azonnal bejelentheti a targyalasrol valo lemondasi szandékat, aminek
legkés6bb a vadirat kézbesitésétél szamitott 15 napig van helye. A beismeré vallomas és -

értelemszerien - a targyalasrol valé lemondast tartalmazo terhelti nyilatkozat visszavonhato.);

4) a terhelt és az ligyész kozott egy irasbeli megallapodas jon létre (A Be. rogziti a megallapodas
kotelez6 tartalmi elemeit: a terhelt altal beismert cselekmény leirasat, a Btk. szerinti
mindsitését, az ligyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy milyen nemi( és
mértékd, illetéleg tartam( biintetést, illetve intézkedést vesz tudomasul. A megallapodasban a

biintetés, illetve intézkedés mértékének, tartamanak alsoé és fels6 hatarat kell rogziteni.);

5) ligyészi inditvany (a maganvadlé és potmaganvadlo ilyen tartalmi inditvanyt nem terjeszthet

eld);



6) a feltétek egyiittes fennallasa esetén sem alkalmazhaté a XXVI. Fejezetben irt eljaras
fiatalkorl terheltekkel szemben, illetve ha a terhelt a blincselekményt blinszervezetben kovette

el, kivéve az egylittm(ikodo terheltet.

Az iigyész eljdrasa

A feltételek megléte esetén az ligyész a gyanusitott személyét és az elkdvetett biincselekmény jellegét
figyelembe véve inditvanyozhatja a targyalasrol lemondas eljaras alkalmazasat. Altalaban akkor
célszerli az ligyésznek ilyen tartalm( inditvanyt eléterjeszteni, ha a vadlott beismeré vallomasa
Osszhangban van a beszerzett tobbi bizonyitékkal, és ezzel a targyalason lefolytatando terjedelmes
bizonyitasi eljaras mellézhetévé valik. Figyelemmel kell lenni arra is, ha a gyanUsitott oldalan
mutatkozd enyhité koriilmények indokoltta teszik-e a Btk. 87/C. §-aban meghatarozott lényegesen
enyhébb biintetési tételkeretek alkalmazasat. A miniszteri indokolas szerint nem mell6zhet6 annak a
vizsgalata, hogy a kiszabhatd biintetés (kedvezményes) felsé hatara elegendé-e a biintetési célok
eléréséhez. Nem célszer( ilyen inditvany elGterjesztése abban az esetben sem, ha az lgyben zart

targyalas elrendelése valdszin(isithet6.

Nincs akadalya annak, hogy az iigyész tébb blincselekmény miatt folyo eljarasban is inditvanyozza a
nyilvanos Ulésen torténd elbiralast, amennyiben a feltételek mindegyik cselekményre fennallnak.
Hasonloképpen tobb vadlott esetében is tehet az ligyész ilyen inditvanyt, amennyiben a sziikséges

feltételek valamennyi vadlott tekintetében fennallnak.

Az ligyész mérlegelési jogkorébe tartozik tehat az ligy nyilvanos ilésen torténd elbiralasanak
inditvanyozasa, feltéve azonban, hogy a terhelt kezdeményezze ezen intézmény alkalmazasat. Arra is
lehet6ség van, hogy a terhelt bar a nyomozas soran nem tett beismeré vallomast, illetve a beismerd
vallomast tett terhelt nem kezdeményezte az igy nyilvanos ilésen torténd elbiralasat, ezzel a
lehetdséggel a vadirat kozlése utan, - a kézbesitést6l szamitott tizenot napon belil - éljen. Ez esetben

az lgyész, ha esélyt lat a kezdeményezés elfogadasara, akkor a terheltet meghallgatja. A



meghallgatason, ha a terhelt beismeré6 vallomast tesz, és az ligyész a mérlegelésének eredményeképpen
indokoltnak tartja, akkor haladéktalanul inditvanyt tesz az ligynek nyilvanos (ilésen torténd
elbiralasara. Errél a terheltet azzal tajékoztatja, hogy az eljarasban védo részvétele kotelezd, sziikség
esetén gondoskodik védé kirendelésérdl.

Amennyiben az ligyész nem tesz inditvanyt az ligynek nyilvanos iilésen torténd elbiralasara, akkor a
terhelt kezdeményezésérél a birosagot nem tajékoztathatja, mert az ilyen tajékoztatds a birosag
dontését befolyasolhatna. Ezen tll az ezzel dsszefiiggésben keletkezett iratokat - beleértve az ligyészi

meghallgatason tett beismeré vallomast - nem nydjthatja be a birésaghoz.

Az ligyész és a terhelt kozott létrejott megallapodast irasba kell foglalni, mely tartalmazza:
a) a terhelt altal elismert blincselekmény leirasat,
b) a cselekmény Btk. szerinti mindsitését,
c) az ugyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy milyen nemd, mértékid és tartamu

biintetést, illetve intézkedést vesz tudomasul.

Az ligyész az ligynek nyilvanos iilésen torténd elbiralasra vonatkozo inditvanyat nem vonhatja vissza. Ha
utobb felmeriilt koriilmények alapjan a vadlottal szemben sUlyosabb bilincselekmény miatt, vagy mas

blincselekmény miatt is vadat kell emelni, akkor inditvanyozza az ligy targyalasra utalasat.

A birosag eljardsa

Az ligyészi inditvany esetén a birdsag mérlegeli a feltételek fennallasat, és ha azok fennallnak, akkor az
ligyet az gy iratainak birosaghoz valo érkezését koveté 60 napon beliil nem targyalasra, hanem
nyilvanos Uilésre tiizi ki. Amennyiben a birésag azt allapitja meg, hogy az ligyészi inditvany alaptalan (a
vadlott nem tett beismerd vallomast, nem mondott le a targyalasrol, illetve a torvény a vad targyava
tett blincselekményt nyolcévi szabadsagvesztésnél sllyosabb biintetéssel biinteti) akkor az altalanos
szabalyok szerint nem tart nyilvanos ilést, hanem az ligyet targyalasra utalja. A birésagot tehat az ligy
nyilvanos Ulésen torténd elintézésére vonatkozo inditvany nem koti. Ha a birdsag a koriilmények

vizsgalata alapjan azt allapitja meg, hogy nincs helye a targyalasrol lemondasnak, akkor az lgyet



targyalasra utalja. Amennyiben a birdsag az ligyet targyalasra utalja, a végzés ellen nincs helye

fellebbezésnek.

Természetesen a beismer6é vallomas és az iratok tartalma alapjan is juthat a birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben az eljarast megsziintetheti. Ezzel van Osszefliggésben a Be
azon megfogalmazasa, hogy a nyilvanos iilésen hozott itélettel a vadlott blinosségét megallapithatja, és
vele szemben biintetést szabhat ki. Kovetkezésképpen a XXVI. Fejezetben irt eljaras alkalmazasabol
onmagaban még nem kdvetkezik sem a biintetdjogi feleldsség kotelezé6 megallapitasa, sem a biintetés
kiszabasanak kotelezd alkalmazasa. Mindezen tul biintetés kiszabasa helyett ebben az eljarasban is sor

keriilhet akar intézkedés alkalmazasara is.

A targyalasrol valo lemondas esetén a nyomozasnak és a vademelésnek a szabalyai azonosak az
altalanos rendelkezésekkel, az eltérés csak a birdsagi szakaszban mutatkozik. Ennek lényege a

kovetkezo:

- a birosag egyesbiroként jar el;

- targyalas helyett nyilvanos lilést tart;

- az ligyész és a védo részvétele kotelezo;

- a bizonyitasi eljaras a birdsagnak a vadlott altali kihallgatasara korlatozodik, mig az ligyésznek
és a védonek csak felszolalasi joga van;

- a blinosség megallapitasa a vadlott beismerd vallomasan és a nyomozati iratok ismertetésén
alapul;

- a birosag a nyilvanos (ilés soran - f6 szabalyként - vagy targyalasra utalja az ligyet vagy
blinosséget megallapito és szankcidt tartalmazo itéletet (hatarozatot) hoz;

- a birdsag a polgari jogi igényt nem utasithatja el, de annak nincs akadalya, hogy a annak
érvényesitését egyéb torvényes (tra utasitsa.

- fellebbezésnek csak a vadtol eltéro tényallas megallapitasa, a mindsités, a szankcio kivalasztasa
és mértéke, valamint a jarulékos kérdések (polgari jogi igény, blinjelekrél, blinligyi koltség

viselésérdl valo rendelkezés) korében van helye.



A nyilvanos iilésen az iligyész a vad ismertetésével egyidejlileg szoban is elGterjeszti az ligynek nyilvanos
Ulésen alapuld elbiralasra vonatkozo inditvanyat. Ezt kovetéen a bird tajékoztatja a vadlottat a
targyalasrol valo lemondas kovetkezményeir6l, ennek keretében arrol is, hogy a blingsségét a beismer6
vallomasa és az iratok tartalma alapjan megallapithatja, és ez esetben sem a blinosség megallapitasa,
sem a vaddal egyez6 tényallas megallapitasa miatt nincs helye fellebbezésnek, csak a biintetés
kiszabasa korében és a jarulékos kérdésekben (blinjelekrél szolo rendelkezés, polgari jogi igény,

blinligyi koltség) illeti meg jogorvoslati jog.

A bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdddik, amit az egyesbiré folytat le. Amennyiben a
vadlott a valaszadast megtagadja, akkor a birdsag az ligyet targyalasra utalja. Hasonloképpen jar el
abban az esetben is, ha a vallomastételt nem tagadja meg, de tagadja a blinosségét, illetve a vad

targyava tett tényeket nem ismeri el.

A nyilvanos (ilésen nem alkalmazhat6 azon szabaly, amely szerint, ha a vadlott a targyalason nem kivan
vallomast tenni, akkor a nyomozas soran tett vallomasat fel kell olvasni. Annak nincs akadalya, hogy ha
a vadlott a nyilvanos ulésen beismeré vallomas tesz, de az részben ellentétes a nyomozati vallomasaval,

akkor a biro elébe taras utan a vallomasai kozotti eltérések okat megkisérelje feloldani.

Ennek alapjan fogalmazott Ugy Fenyvesi Csaba, hogy a targyalasrol lemondas torvényi feltétele a
hatalyos szabalyozas alapjan nem csupan a targyalasrol valo lemondas és a beismerés, hanem a
kotelez6 vallomastétel is. Ez a szabalyozas allaspontja szerint nem felel meg a Miranda elveknek, hiszen
a vallomas megtagadas nem csokkenti a terhelt beismerésének értékét, amit megtett a nyomozas soran
akar a nyomozohatdsag, akar az ligyész elétt. Annal inkabb nem, mert a birdsagi gyakorlat szerint a

vallomast megtagado terhelt nyomozasi vallomasat bizonyitékként értékeli.

Ha a birosag a kihallgatas alapjan gy itéli meg, hogy a vadlott nem képes pontosan felmérni a
beismerés és a targyalasrol lemondas jelent6ségét, avagy beszamitasi képessége irant kétely

mutatkozik, illetve a beismerés onkéntessége vagy hitelt érdemldsége kétségbe vonhato, tovabba, ha a



nyomozas soran és a nyilvanos ilésen tett vallomasok lényegesen eltérnek egymastol, és azok kozotti

bels6 ellentétek feloldasa nem vezetett eredményre, akkor az ligyet targyalasra kell utalnia.

A vadlott kihallgatasat a bird egyedil végzi. A torvény nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a
kihallgatast kovetéen az ligyész és a védo intézhet-e kérdést a vadlotthoz, avagy kérdés feltételét

inditvanyozhatjak-e. Ugyanakkor az ligyésznek és a védonek egyarant felszolalasi joga van.

A birésag a vadlott blinGsségét a nyilvanos iilésen elhangzottak, valamint a nyomozas iratai alapjan
allapitja meg. A torvény nem tartalmaz rendelkezést arrol, hogy a nyomozati iratokat milyen modon
kell az eljaras targyava tenni. Ha a birdsag megitélése szerint az elkovetett cselekmény a vadtol
eltéréen sulyosabban mingsiilhet, akkor az ligyet targyalasra kell utalnia. A vadlott ugyanis a vadban
megjelolt cselekmény és mindsités esetében mond le a targyalasrol. Ha tehat a birosag a cselekményt a
vadtol stlyosabban mindsitené, a targyalasrol lemondas, mint feltétel, nem all fenn. Az eltéré
mindsités megallapitasa a nyilvanos ilésen - éppen a bizonyitas elmaradasa miatt -, nem mindig
lehetséges. Ezért az ligy ebbdl a megfontolasbol is csak targyalason biralhato el. E hatarozat ellen nincs

helye fellebbezésnek.

A nyilvanos iilésen hozott ligydontd hatarozat ellen fellebbezésnek csak a felmentés, a vadtol eltérd
tényallas megallapitasa, a vadtol eltéré mindsités, a szankcio kivalasztasa és mértéke, valamint a
jarulékos kérdések (polgari jogi igény, blnjelekrél, blnigyi koltség viselésérdl valo rendelkezés)

korében van helye.

A jogintézmény sajatossagaihoz igazodo specialis szabalyok érvényesiilnek a mdsodfoku eljdardsban is. A
masodfokl birdsag az iigyész sulyositasra iranyulo fellebbezése esetén is a Btk. 85/A. és 87/C. §-ban irt
szabalyokra figyelemmel szabhatja ki a biintetést, amely az ott megjelolt tételkeretek fels6 hatarat
nem haladhatja meg. Az eljaras megallapodason alapuld jellegével Gsszhangban a fellebbviteli
eljarasban bizonyos korlatok fogalmazdédnak meg, nevezetesen a masodfokl birosag a biindsség
megallapitasa, a vaddal egyez6 tényallas és mindsités esetén a hatarozatot csak akkor valtoztathatja

meg, ha ez a terheltre nézve kedvezébb dontéssel jar. Ennek keretében sor keriilhet a felmentésre és



az eljaras megsziintetésére is. Ha a masodfok( birdsag az elsd foku birdsag mindsitését (a vadlott javara
kedvezé modon) megvaltoztatja, akkor a szankciot illetden is lehet6sége adodik a lényegesen enyhébb

biintetés, akar intézkedés alkalmazasara is.

Az els6 foku birosagi eljarasban érvényesiilé bizonyitasi szabaly a masodfoki eljarasban is iranyado,
tehat a masodfokl birdsag sem vonhat mérlegelése korébe mas bizonyitékot, mint a vadlott beismeré
vallomasat és a nyomozas iratait.
A masodfokU birdsag hatalyon kiviil helyezi az els6 fokd birdsag itéletét és
- az iratokat az iigyésznek kiildi meg, ha az ligyész a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a torvényi
eléfeltételek hianyaban;
- az els6 fokd birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a birosag a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a

torvényi eldfeltételek hianyaban folytatta le.

Torténeti attekintés

A magyar szabalyozas ismertetése utan a ,,vadalku” intézményének torténeti attekintése, illetve a jol
mUkodo kilfoldi példak attekintése sziikséges ahhoz, hogy jobban megértsiik ezen jogintézmény hazai

»sikertelenségeét”.

A ,vddalku” mintapéldaja, az amerikai plea bargaining

A ,,vadalku” intézményének gyokerei az angolszasz jogrendszerben, ezen beliil is elsésorban az USA-ban
talalhatoak. Az Egyesiilt Allamokban az ligyek tulnyomé tobbségét (1994-ben az ligyek 91%-at)' az dn.
blinosség elismeréses (plea bargaining) eljarasban dontotték el. A vadalkut kezdetben, a XIX. szazad
elsdé éveit6l kezdédéen jogi szabalyozas hianyaban, a gyakorlat altal kialakitott szabalyok szerint

folytattak le, és csak az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak 1971-ben az Gn. Santabello-ligyben

'Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Jogtudomanyi Kézlony, 1999/6.



hozott hatarozataval valt az igazsagszolgaltatas elismert elemévé. Elsésorban a bizonyitas nehézségei, a
felderités idGigényessége és munkaterhe kényszeritette a kozvadlot arra, hogy a beismerd vallomas
elérésére torekedjen.? A vadalku intézményének kialakulasa Gsszefliggésben all emellett a vademelés
rendszerével és gyakorlataval is. Az lgyészek a vademelés és a vad képviselete altal az Egyesiilt
Allamok érdekeit védik és képviselik, széles diszkrecionalis jogkdrrel rendelkeznek, és veliik szemben az
igazsagszolgaltatasnak nincs semmilyen feliigyeleti vagy feliilvizsgalati joga. Igy ha az eljaras ésszeri és
gyors lebonyolitasanak érdeke megkivanja, joga van az ligyésznek a vadalku keretében a vadat elejteni
vagy enyhébb cselekményben fenntartani. Az ligyész harom célbol torekszik a vadalkura: a) a vadlottat
minél kevesebb energiabefektetéssel itéljék el, b) az eljaras megsziintetésének és a vadlott
felmentésének valoszinlisége a minimumra csokkenjen, c) a birdsag az ligyész altal is elfogadhato

blintetést szabjon ki.?

A védok is szivesen bocsatkoznak alkudozasba: a sikeres vadalkut, mint eredményt tudja felmutatni
védencének, mig az eskiidtszéki targyalas kimenetele bizonytalan, annak alapjan lényegesen sUlyosabb

blintetésre van kilatas. Raadasul a vadalku nem igényel akkora felkésziilést, mint a birdsagi targyalas.*

A vadalku eredményét a birdsagnak jova kell hagynia, mely szerint formalis bizonyitas nélkiil, az iratok
és a felek el6adasa alapjan megvizsgalja a megegyezés tartalmat. Az USA-ban amennyiben a birosag
elfogadja az egyezség eredményét, a biintetés neme és mértéke tekintetében nem hozhat attol

alapjaiban mindségileg eltéré hatarozatot.

Az USA Legfelsébb Birdsaga hatarozatban kimondta, hogy mivel a terhelt a b(inGsség beismerésével
szamos alkotmanyos jogarol lemond, a beismerés érvényességéhez sziikséges, hogy az onkéntes és
tudatos legyen, mert kiilonben a due process (méltanyos eljaras) alkotmanyos elvébe iitkozne. A birdsag
feladata tehat elsésorban az, hogy a beismerés onkéntességét és tudatossagat vizsgalja.® A birdsag

nincs kotve a vadalkuhoz, ha az valamilyen lényeges formai (nem onkéntes beismerés) vagy tartalmi

2 Révész Judit i.m.
3 Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban Magyar jog 1992/8.
* Farkas Akos: i.m.

3 Grmela Zoltan: Vadalku - az amerikai modell, Magyar Jog, 1993/6.



hibaban szenved (a beismert vad nem megalapozott), illetve ha az egyezségben foglaltak a kozosség

érdekeit sértik.

Ha az egyezséget akar az ligyész, akar a terhelt megszegi, a masik fél mentesiil a vallalt kotelezettség
alol. Ha az ligyész szegi meg az egyezséget, a terhelt beismerd vallomasat visszavonhatja, azt a
késbbbiek soran nem lehet a terhére figyelembe venni (sem biintetd, sem polgari perben). Ha pedig a
terhelt nem teljesiti a megallapodasban foglaltakat, az lgyészt nem koti ajanlata, visszatérhet az

eredeti vadhoz.

A vadalkut sikeressége mellett azonban tobb kritika is éri, igy a birakat és az ligyészeket azért biraljak,
mert munkaterhiik csokkentése érdekében méltanytalanul enyhe biintetésekkel sujtjak a
blincselekmények elkovetdit. JOl példazza ezt az un. ,,Unabomber” eset®, amikor egy sorozatgyilkossal a
vad olyan vitathaté vadalkut fogadott el, amely révén a gyilkos megmenekiilt a halalbiintetéstél. Az
ligyészek az iigyben arra a véleményre jutottak, hogy értékesebb egy biztos életfogytig tartd
szabadsagvesztést elrendeld itélet, mint a halalbilintetést elrendelé hatarozat, amelynek elérése sokkal

kétségesebb volt.”

Ugyanakkor mindenki elismeri, hogy a vadalku az amerikai jogrendszer szerves része, és alkalmazasanak

gyakorisaga névekvo tendenciat mutat.

A konintentalis jogrendszerek , vadalku” intézményei

Az angolszasz jogrendszerek mellett a kontinentalis jogrendszerekben is sziikségessé valt az

igazsagszolgaltatas egyszer(isitését és a birosagok tehermentesitését szolgaldo jogintézmények

bevezetése.

® Robert W. Ogren: Az oOvadék ellenében torténd szabadlabra helyezés és a vadalku (lemondas a targyalasrol) az Egyesiilt
Allamokban
7 Nagy Anita: Lemondas a targyalasrol torténeti fejlédése Sectio Juridica et Politica, Miskolc, TomusXXV/1. (2007)



Ennek egyik korai példaja az olasz megoldds, melyben mind a terhelt, mind az Ugyész
kezdeményezheti az eljarast, a birdsag elé terjesztésre azonban csak a vad és védelem kozos
megegyezése esetén van lehetdség. Fontos tény, hogy az olasz vadalkunal a birénak nincs mérlegelési
joga, az inditvannyal vagy egyetért, vagy egészben elutasitja. A bird az elé terjesztett aktak alapjan
tehat csak azt vizsgalhatja, hogy a felek ligyét jogilag helyesen itélték-e meg, illetve az eléiranyzott

biintetés megfelel-e a jogi elbirasoknak.®

Németorszdagban a vadalku hosszi évek soran szokasjogi jelleggel miikodott. A kialakult eljarasi rend
szerint az alkudozas a formalis vademelés elétt zajlik az ligyész és a védo kozott. A beismerésért
cserébe az ligyész a vadat az elkovetd altal elkovetett kiilonbozé blincselekmények kozil egy
cselekményre korlatozza, vagy pedig a targyalason enyhébb biintetés kiszabasat javasolja.’ Az alkura
lehetdség van a targyalas menete kozben is. A nagy terjedelmd, bonyolult ligyekben, mikor az eljaras
nagyon hosszunak igérkezik, a vadlott donthet Ugy, hogy a targyalas elején, amikor a bir6 kihallgatja,
még nem tesz beismerd vallomast, de az iigy eldérehaladtaval azonban az ligy megérik az alkura. A
vadalku annak ellenére, hogy széles korben elterjedt, nem része a biintetéeljarasi torvénynek. A
Legfels6bb Birosag azonban az igy létrejott megegyezés torvényessége mellett szallt sikra azzal, hogy
helyt adott a fellebbezésnek abban az esetben, mikor a birosag itéletében tillépte a biintetési tételnek

azt a hatarat, melyet a megegyezés alkalmaval igért.

A hazai szabalyozas hianyossagai
A magyar eljarasjogi szabalyozas és a jol mikodd angolszasz és egyes kontinentalis jogrendszerek
»vadalkuként” funkcionald intézményének szabalyozasat osszevetve jol lathato, hogy miben rejlik ezen

jogintézmény hazai ,,sikertelenségének” oka.

1./

8 pusztai Laszl6: Az (j olasz biintet6eljarasi torvény a hazai kodifikacié nézépontjabol. Magyar Jog, 1991/4.
% Hermann Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet-és Nyugat-Europaban. Magyar Jog, 1993/6.
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Amig az angolszasz jogrendszerben a vadalku a bincselekmény sulydra vald tekintet nélkiil
alkalmazhatd, addig hazankban a jogalkalmazonak vizsgalat targyava kell tenni, hogy a biincselekmény
sulyat tekintve, megfelel-e a torvényi kovetelményeknek. E tekintetben a Btk. kiilonos részében az
egyes tényallasoknal szerepld biintetési tételek jelentik a kiindulasi alapot, mely objektive eldénthetd.
A biintetési tétel azonban arra enged kovetkeztetni, hogy nem kifejezetten a csekély sulyu
blincselekmények megoldasat hivatott eldsegiteni a jogintézmény, hanem a jelentésebb biintetési
tételt is kilatasba helyezé blincselekmények esetén is alkalmazhato lenne. Ennek a lehetdségnek az
alkalmazasa azonban - foleg egy jelentGsebb sllyl blincselekmény esetén - nyilvan sokban fiigg az
ligyészi mérlegelés eredményétél. E korben érdemes kiemelni a Legfébb Ugyészség 2008-ban a
targyalasrdl lemondas alapjan folytatott eljarasok torvényességének vizsgalatarol készitett dsszefoglald
jelentésétnek alabbi megallapitasat:

Az ligyész felelGssége azonban kiemelkedd, hiszen az dllam biintetéjogi igényének érvényesitjeként, a
biintetési célok szem el6tt tartdsdval kell mérlegelnie azt, hogy a beismeré vallomdsnak, a terhelt
személyének, és a blincselekmény tdrgyi sulydnak figyelembe vételével elfogadhatja-e a tdrgyaldson
folytatandd bizonyitdsi eljdrds mell6zését, és elegendG-e a csOGkkentett bliintetési tételkeret

figvelembe vételével kiszabhatd blintetés.

Nyilvanvaléan a Legfébb Ugyészség ilyen tartalmi megfogalmazasa nem hat Osztonzéleg az eljaro
ligyészre, hogy egy esetleg jelentGsebb suly( blincselekmény esetén engedjen az anyagi igazsag
érvényre juttatasanak az elvébdl, és a terhelt kezdeményezése alapjan egy az altalaban alkalmazando

blintetési kereteknél kedvezébb biintetési tételkeretet alkalmazo eljarast inditvanyozzon.

Az angolszasz jogrendszerben a vadalku nemcsak a biintetési nemben és mértékben valé megallapodast,
hanem a biincselekményben valo megallapodadst is jelenti. Gyakran el6fordul, hogy a terheltet nem

abban a blincselekményben mondjak ki blindsnek, amit elkovetett, hanem annal enyhébben.

Bar a magyar szabalyozas is rogziti azokat az enyhébb biintetési tételkereteket, amelyeket targyalasrol
lemondas esetén alkalmazni kell, de az angolszasz és egyes kontinentalis jogrendszerekben is

lényegesen nagyobb kedvezményeket kaphatnak a beismerdé vallomast tevé terheltek. A magyar



szabalyozas altal nyGjtott enyhébb biintetési tételkeretek nem nyljtanak valodi kedvezményt az
alkotmanyos jogainak korlatozasat vallalé terheltnek, féleg ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a
birosagok gyakorlata alapjan a biintetéseket jelenleg az alsé hatarhoz kozel hatarozzak meg a
blincselekmények jelentds részénél. BALLA Péter szerint, aki egy ilyen mértékben enyhébb biintetésért
felaldozza a realis védekezés lehetbségét, és beismer6 vallomast tesz, az ,,valdsziniileg elmebeteg, igy
ez okbol egyébként sem biintethetd.”'" Raadasul a terhelt a tagadasa és az eljaras elh(zasara iranyuld
egyéb magatartasaval elérheti, hogy a jelentds idémulasra tekintettel is enyhébb biintetést kaphat,

amely enyhité koriilmény a targyalasrol lemondas esetén értelemszer(ien szoba sem johet.

Egy a legalitas elve alapjan berendezkedett orszagban nehezen képzelhetd el egy a tényallasra is
kiterjed6 alkut magaba foglalo jogintézmény, de megfontolasra érdemes, hogy kiilféldi jogrendszerben
jol miikodo, tovabbi kedvezményként megjelené szabalyokbdl a magyar szabalyozas is atvehetne: a
biintetett eléélethez fiiz6dé hatranyos koévetkezmények aldli kiemelés elitélés esetén is, a
biiniigyi koltség elengedése, a biintetés-végrehajtasi fokozatok enyhitése, illetve a biintetési

tételkeretek tovabbi csokkentése is megfontolandonak tiinik.

2./

Nincs benne a jogi koztudatba az intézmény. Az ligyész az esetek jelentds részében nem is talalkozik
a vadlottal, igy lényegében a védé és a nyomozohatdsag mozdithatna elé ezeket az eljarasokat. Am a
nyomozohatosdg nem érdekelt az eljarasban, hiszen a targyalasrol lemondas csak a targyalasi szakot
gyorsitja, a nyomozatit nem. A vadlott teljes korl beismerése és a targyalasrol lemondas

kezdeményezése esetén is koteles a nyomozohatdsag az egyéb bizonyitékokat beszerezni.

I BALLA Péter: Vadalku helyett bintetéparancs, Magyar Jog 1992/11.



A torvény értelmében a kiilon eljarast a terheltnek kell kezdeményeznie. A jogintézmény alkalmazasi
feltételeib6l kovetkezik, hogy abban az esetben, ha védé nem vesz részt az eljarasban (védoéi
kotelezettséget csak attol a pillanattol kezdve ir el6 a torvény, amikor az ligyész megteszi inditvanyat
az lgy nyilvanos birdsagi iilésen valdo megtételérdl) a terheltnek 6nalléan kell dontenie arrol, hogy tesz-

e beismer6 vallomast és kezdeményezi-e ligyének nyilvanos iilésen valo elbiralasat.

A védé sem iranyitja a terhelteket ebbe az iranyba, mert - lévén hogy a bir6 nem vesz részt a
megallapodas megkotésében - a bizonytalansagi tényezé is ellene szol, masrészt nyilvan magasabb

munkadij érheto el az elhizodo targyalasok soran.

3./

Nincs Osszhangban ez az iigyészi mentalitdssal sem. Az iigyész, mint a vadhatdsag képviseléje az
anyagi igazsagossag érvényre juttatasara torekszik valamennyi blincselekmény kapcsan. S bar itt egy az
ligyész és a terhelt kozott létrejové megallapodason nyugvo konszenzualis elemet probal meg a
jogalkotd beépiteni az eljarasba, féld, hogy az ligyész ,hatalmi tulstulyabél” kiindulva az eljaras az

ligyész egyoldall ajanlatava valik.

Emellett ebben az eljarasban az iigyésznek joval nagyobb a feleldssége, hiszen mérlegelnie kell azt,
hogy a beismer6 vallomasnak, a terhelt személyének, és a blincselekmény targyi silyanak figyelembe
vételével elfogadhatja-e a targyalason folytatando bizonyitasi eljaras mell6zését, és elegend6-e a
csokkentett biintetési tételkeret figyelembe vételével kiszabhat6 biintetés. Ha ugyanis a torvényben
meghatarozott feltételek fennalltak, a birdsag mar csak a csokkentett biintetési keretek kdzott szabhat

ki biintetést.

Nincsen kialakult gyakorlata a terheltekkel valé alkudozasnak, mig ha az joval szlikebb kor( is, mint az
angolszasz jogrendszerek esetében. Az alkura valé hajlanddsag és képesség meglehetdsen szubjektiv
tényezokon malik, igy egyes lgyészségek gyakorlata kozott nagy kilonbség alakulhat ki. Pedig az
egységesen kialakitott, vagy legalabbis egységesen kimunkalt elvek alapjan m(ikodé gyakorlat kiilonosen

fontos a korrupcio latszatanak elkeriilése érdekében is.



Az lgyészségnek a targyalasrol lemondassal kapcsolatos allaspontjat jol kifejezésre juttatja a Legfébb
Ugyészség altal 2008-ban a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasok torvényességének
vizsgalatardl sz6lo tanulmanyban megjelent alabbi megallapitasa:

A birésdg az dltaldnos biintetés kiszabdsi elvek szerint enyhité kériilménynek mindésiti a terhelt
beismerd vallomdsdt, amely tehdt ily modon mdr értékelést nyer a terhelt javdra a biintetés kiszabdsa
sordn. Ha ehhez a beismerd vallomdshoz, tovdbbi, a biinteté igény érvényesitése szempontjdabol
jelentdséggel bird koriilmény nélkiil a cs6kkentett biintetési tételkeret szerinti biintetés kiszabds
lehetéségét is biztositjuk, ugy a terheltet kétszeres elényhéz juttatjuk, amely nyilvdnvaléan nem
megengedhetd, és méltdanytalan is azokkal a terheltekkel szemben, akik élnek a torvény adta jogukkal,

és tagadnak, vagy nem tesznek vallomdst.

e s st

blintetés kiszabasara vagy az intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyt. Amig ugyanis ennek
hianyaban a bizonytalansagi tényez6 a vadlottat a megallapodas iranyaba mozditana, igy ez a tényezo is
megsz(int. Ezt Flrcht Pal Zsolt a targyalasrol lemondasrdl irt vazlataban az alabbiak szerint hatarozta
akkor azt mondhatjuk, hogy amidta az ligyésznek nem a targyalas végén, hanem a vadiratban kell
megtennie a biintetési nemre vonatkozo inditvanyt a jatékosok (ligyész és terhelt/védd) kozott nincs
kooperacio, a jaték zéro oOsszegi. (zéro Osszegl jaték: a jatékosok csak egymas karara novelhetik a
nyereségiiket.)

Gyakorlati példaval ez azt jelenti, hogy az ugyész inditvanyanak ismeretében megsziinik az az
informacidhianyos bizonytalansagi helyzet, ami a terheltet a beismerés iranyaba hajtana. Nyilvanvaléan
a biintetési tétel a lehetd legfontosabb kérdés a terheltek szemében. Ha az ligyész felfiiggesztett
szabadsagvesztést javasol, akkor a vadlott a tagadasaval elérheti - bizonyitottsag hianyaban - a
felmentést, de legrosszabb esetben is csak a felfliggesztett biintetéstél tart. Végrehajtando
szabadsagvesztés inditvanyozasa esetén a tagadas tlinhet az egyetlen jo megoldasnak, mert ezzel vagy

eléri a bizonyitatlansagot, vagy nagy valdszin(iséggel ,,ilni fog”.



4./
A magyar szabalyozas nagy hianyossaga, hogy a biré nem vesz részt a megallapodasban. KIRALY Tibor
professzor  szavaival élve, a targyalasrél lemondas nem ,sziikségképpeni” Utja az
igazsagszolgaltatasnak, még akkor sem, ha az ligyész és a terhelt k6zott étre is jott a megallapodas. ' A
felek kozott megkotott megallapodas és az ligyész inditvany ellenére is targyalasra utalas torténik:

ha a vadlott a vallomastételt a targyalason megtagadja;

a terhelt beszamitasi képessége, beismerésének onkéntessége, vagy hitelt érdemlésége irant

ésszer( kételyek meriilnek fel;

a vadlott vallomasa a nyomozas vagy az ligyész el6tt tett vallomasatol lényegesen eltér;

ha a vadtal eltérd stlyosabb mindsités latszik megallapithatonak.

A jelenlegi szabalyozas kozepette, ahol lényegében a bizonytalan helyzet miel6bbi lezarasa az egyetlen
tényleges elénye a terheltnek az eljarasbol, a biré tavolmaradasa a megallapodastol, illetve annak
lehetdsége, hogy azt feliilbiralja, lényegében olyan fok( bizonytalansagban tartja a terheltet, hogy
nehéz elképzelni azt a helyzetet, amikor a terelt, vagy a védelmét ellato ligyvéd ebben latna a legjobb

megoldast a terhelt részére.

Osszegzés

A torténeti kitekintés és a hazai szabalyok ismertetése alapjan jol latszik, hogy a klasszikus értelemben
vett ,vadalku” nem létezik a magyar jogrendszerben. A legalitas elve alapjan berendezkedett

orszagban nehezen is képzelhetd el egy a tényallasra is kiterjed6é alkut magaba foglald jogintézmény.

Mindemellett azonban ki kell emelni, hogy amennyiben valoban sikeriilne élévé tenni a jogintézményt,
az a birdsag vallardl jelentés munkaterhet vehetne le. Akar egyetlen nyilvanos ilésen lezarulhatna az
ligy, a konszenzus miatt pedig aligha lehet fellebbezésre szamitani. A birdsag igy egyértelmiien id6t és

pénzt sporolhatna meg.



A terhelt ténylegesen az eljaras alanyava valhatna, hiszen maga is részt vehetne az eljaras formajanak
meghatarozasaban, rahatasa lenne a biintetési tételkeretre, és a beismeréséért cserébe - az ezzel a

lehetdséggel nem él6 terheltektdl eltéréen - egyéb kedvezményekben is részesiilhetne.

Felhasznalt irodalom

1) BALLA Péter: Vddalku helyett biintetéparancs, Magyar Jog 1992/11.

2) FARKAS Akos: Konszenzudlis elemek a biintetéeljdrdsban Magyar jog 1992/8.

3) FENYVESI Csaba - HERKE Csongor - TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljdrds, Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2004.

4) Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd Dialog-Campus, Bp-Pécs, 2002

5) GRMELA Zoltan: Vddalku - az amerikai modell, Magyar Jog, 1993/6.

6) HERKE Csongor: Megdllapoddsok a biintetéperben, Monografia, Pécs, 2008.

7) Hermann Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet-és Nyugat-Europaban. Magyar Jog, 1993/6.

8) KELEMEN Agnes: A vddalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt  Allamok
igazsdgszolgdltatdsdban. Magyar Jog 1990/10.

9) KERTESZ Imre: Megdllapodds az elkdvetdvel, Rendészeti Szemle, 1993/10.

10) KIRALY Tibor: BiintetGeljdrdsi jog, Osiris Kiado Budapest, 2008

11) NAGY Anita: A biintetéeljdrdst gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az
Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajdnldsaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotdsban.
Bibor Kiadé Miskolc 2008

12) Nagy Anita: Lemondds a tdrgyaldsrol torténeti fejlédése Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
TomusXXV/1. (2007)

13) NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Korona Kiado, 2004.

14) Pusztai Laszlo: Az Uj olasz biintetd eljdrdsi torveény a hazai kodifikdciéo nézopontjdbdl. Magyar Jog,
1991/4.

15) REVESZ Judit: A vddalku alkalmazdsdnak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban,

Jogtudomanyi Kozlony, 1999/6.



16) Robert W. Ogren: Az dvadék ellenében térténé szabadldbra helyezés és a vddalku (lemondds a
tdrgyaldsrol) az Egyesiilt Allamokban

17) TARR Agnes: A vddalku szabdlyozdsdnak egyes kérdései az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszdgon,
In. Doktoranduszok Féoruma Miskolc, 2004. november 4. Allam-és Jogtudomanyi Kar Szekciokiadvanya

18) TARR Agnes: A vddalku szabdlyozdsdnak egyes kérdései, In.: Tanulmanyok Dr. Kovats Andor
Professzor sziiletésének 120. évforduldjara, Debrecen 2004. (Szerk. Szabo Krisztian.)

19) a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény Kommentarja

20) Fiircht Palnak ,,A targyalasrol valé lemondas” cimi el6éadasahoz irt vazlata



